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« Le casse-tête de la citoyenneté par droit de naissance »LE CASSE-TÊTE DE LA CITOYENNETÉ
PAR DROIT DE NAISSANCE1
AYELET SHACHAR
UNIVERSITY OF TORONTO
ABSTRACT
This paper is the French translation of Ayelet Shachar's introduction, "The Puzzle of Bir-
thright Citizenship", digitally reproduced by permission of the publisher from The Bir-
thright Lottery : Citizenship and Global Inequality, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press,pp.1-18.©2009bythePresident andFellowsofHarvardCollege.TranslationbyMar-
tin Provencher.
RÉSUMÉ
Cet article est la traduction française de l'introduction du livre d'Ayelet Shachar,
"The Puzzle of Birthright Citizenship",avec la permission de l'éditeur,tirée de The Birthright
Lottery : Citizenship and Global Inequality, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
pp.1-18.© 2009 President and Fellows of Harvard College.Traduction de Martin Provencher.
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2Donnez-moi vos pauvres, vos ext￩nu￩s
Vos masses recroquevill￩es aspirant ￠ respirer libres,
Les ￩paves rejet￩es de vos plages surpeupl￩es,
Envoyez-les moi, les sans-abris, que la tempête m'apporte
De ma lumi￨re, j'￩claire la porte d'or !
Emma Lazarus, Le Nouveau Colosse (1883)
En 2003, cinq hommes originaires de la R￩publique Dominicaine se sont ca-
ch￩s dans un bateau ￠ destination de Houston,Texas, ￠ la recherche de la ﾫPorte
d’orﾻ. Quand le bateau a ￩t￩ rendu ￠ mi-parcours de Houston, l’un des clan-
destins est tomb￩ malade. Les cinq hommes ont d￩cid￩ de faire appel ￠ la com-
passion humaine de l’￩quipage et ils ont r￩v￩l￩ leur pr￩sence. L’￩quipage du
bateau savait qu’il ￩tait tenu par les r￨gles de l’Organisation Maritime Interna-
tionale de ﾫprot￩ger, nourrir et rapatrier les clandestinsﾻ. Mais il savait aussi
qu’il obtiendrait ￩galement des bonus sp￩ciaux du propri￩taire du bateau s’il at-
teignait les c￴tes des ￉tats-Unis sans passager clandestin. La politique d’immi-
gration actuelle des ￉tats-Unis impose des amendes financi￨res sal￩es aux
bateaux qui arrivent avec des migrants ind￩sirables et sans papiers, comme les
cinq hommes de notre histoire, qui ￩taient du ﾫmauvais c￴t￩ des railsﾻ de la
prosp￩rit￩ et de la s￩curit￩.Alors les membres de l’￩quipage ont agi rapidement.
Ne montrant aucun signe de compassion, ils balanc￨rent deux des clandestins par
dessus bord et ils abandonn￨rent les trois autres sur un radeau en pleine mer.
Apr￨s quatre heures de navigation dangereuse, les trois hommes ont ￩t￩ recueillis
par un autre bateau. Les deux autres furent moins fortun￩s. Leurs corps, mordus
par les requins, ont ￩t￩ retrouv￩s quelque temps plus tard2.
Les clandestins croyaient apparemment qu’embarquer dans un bateau ￠ desti-
nation des ￉tats-Unis, sans aucune documentation appropri￩e, ni permission
d’entr￩e, ￩tait leur seul espoir de r￩aliser le rêve am￩ricain. Comme la cour du
Texas qui a entendu la poursuite l￩gale des survivants contre le propri￩taire du
vaisseau (la personne responsable d’avoir offert la r￩compense bonus pour une
arriv￩e sans passager clandestin) remarqua de mani￨re sympathique, la croyance
des cinq hommes ￩tait partag￩e en r￩alit￩ par ﾫd’innombrables immigrants qui
sont—l￩galement et ill￩galement—entr￩s dans notre grand pays presque depuis
qu’il a gagn￩ son ind￩pendanceﾻ3. Le probl￨me aujourd’hui, pour ceux qui en-
tretiennent toujours cette croyance, est que la porte d’or n’est pas laiss￩e souvent
entre-ouverte. De fait, elle est de plus en plus ferm￩e ￠ double cl￩. Cela est vrai aux
￉tats-Unis, mais ￩galement dans la plupart des autres nations prosp￨res4.
Quand nous repla￧ons la triste histoire des clandestins dans ce contexte plus
large, nous r￩alisons rapidement qu’en d￩pit des pr￩dictions jubilatoires des
postnationalistes selon lesquelles la disparition de la citoyennet￩ serait immi-
nente, la distinction l￩gale entre membres et ￩trangers est, c’est le moins qu’on
puisse dire, de retour comme pour se venger5. Cette distinction a re￧u un sens
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nouveau, et par moment draconien, dans les ann￩es qui ont suivi la trag￩die
du 11 septembre 2001. C’est ce constat qui informe ma th￨se dans ce livre que
nous devons prendre du recul et rendre compte de l’importance persistante de
la citoyennet￩, surtout ￠ l’￨re actuelle de la globalisation. Ce dernier point exige
un peu plus de d￩veloppement. Il ne fait aucun doute que les flux transnatio-
naux croissant d’individus qui traversent les fronti￨res ont cr￩￩ de nouveaux ni-
veaux d’appartenance et d’affiliations fort riches, op￩rant ￠ l’int￩rieur et par-del￠
les fronti￨res territoriales, comme au-dessus et au-dessous du cadre organisa-
tionnel traditionnel de l’￉tat-nation6. De telles sources d’identit￩ et d’autorit￩ ￠
couches multiples et qui peuvent se recouper fournissent des droits et des obli-
gations qui fonctionnent ￠ diff￩rents niveaux. Mais elles correspondent diffici-
lement ￠ l’importance de la citoyennet￩ en tant que membre ￠ part enti￨re d’une
communaut￩ politique d’￩gaux et elles ne l’effacent pas non plus. Comme un au-
teur le remarquait ￩loquemment, nous pourrions utiliser ﾫle terme citoyen dans
d’autres contextes, mais seulement en tant que m￩taphore. (...) Les villes, les
provinces et les territoires ont des r￩sidents; (...) les corporations et les com-
muns ont des actionnaires; le village global a ses cosmopolites et ses huma-
nistes qui rêvent du jour o￹ il n’y aura plus de divisions territoriales. Mais seul
les [￉tats-]nations ont des citoyensﾻ7.
Cette situation peut, ￩videmment, ￩voluer dans le futur. Mais dans le monde
d’aujourd’hui, comme je vais l’expliquer dans les pages suivantes, il y a de puis-
santes forces qui expliquent non seulement la persistance de l’appartenance d￩-
limit￩e (au niveau national ou supranational) mais aussi la pr￩servation de son
m￩canisme archaïque d’attribution de la citoyennet￩ en fonction du droit de nais-
sance. En effet, nous ne pouvons pas comprendre la r￩silience de l’appartenance
d￩limit￩e (bounded membership)—qui d￩fie la vogue de pr￩dictions de sa dis-
parition — sans revisiter l’institution politique et l￩gale de la citoyennet￩ par
droit de naissance. Cette institution fournit un appareil soutenu par l’￉tat pour
transmettre de g￩n￩ration en g￩n￩ration la s￩curit￩ et l’opportunit￩ sans prix
li￩es ￠ l’appartenance dans une soci￩t￩ de droit, stable et riche. Elle offre aussi
aux membres des communaut￩s nanties une enclave ￠ l’int￩rieur de laquelle ces
derni￨res peuvent pr￩server leur richesse accumul￩e et leur pouvoir ￠ travers le
temps. Si nous nous concentrons sur ces m￩canismes de transfert, nous nous
apercevons avec ￩tonnement que les lois sur la citoyennet￩ par droit de nais-
sance ressemblent aux anciens r￩gimes de propri￩t￩ qui formaient des r￨gles de
transmission des successions (estate) r￩gul￩es de mani￨re serr￩e et rigide. La
citoyennet￩ par droit de naissance ne fonctionne pas seulement comme s’il
s’agissait de n’importe quel autre type de propri￩t￩ h￩rit￩e; elle se transmet aussi
de g￩n￩ration en g￩n￩ration comme une forme d’entaille, de propri￩t￩ h￩rit￩e
non tax￩e8. Aujourd’hui un tel transfert ﾫentailleﾻ de propri￩t￩ est profond￩-
ment discr￩dit￩: il est banni dans la plupart des juridictions et il est, ￠ juste titre,
largement associ￩ ￠ un syst￨me f￩odal d￩suet. Pourtant, nous faisons encore
strictement appel ￠ la transmission de titre (entitlement) par droit de naissance
pour attribuer le bien pr￩cieux de l’appartenance politique.9
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Ce n’est nul autre qu’Alexis Tocqueville qui, dans La démocratie en Amérique,
nous pr￩venait de mani￨re fameuse des dangers politiques et sociaux de la pro-
pri￩t￩ h￩rit￩e devenue la base d’un privil￨ge durable. Il vaut la peine de racon-
ter une histoire similaire pour inciter ￠ la prudence ￠ propos de la citoyennet￩ par
droit de naissance dans un monde in￩gal comme le n￴tre. Ce livre fait exacte-
ment cela: en affrontant la complexit￩ du syst￨me actuel de transfert de
citoyennet￩, je me propose de pr￩senter une nouvelle mani￨re de penser l’ap-
partenance politique en m’appuyant sur une analogie conceptuelle entre la ci-
toyennet￩ par droit de naissance et la propri￩t￩ h￩rit￩e. Cette perspective cr￩e un
espace pour explorer le titre d’appartenance dans le contexte plus large des d￩-
bats urgents d’aujourd’hui sur la justice globale et la distribution d’opportunit￩.
Pour ceux qui ont obtenu une longueur d’avance au d￩part simplement parce
qu’ils sont n￩s dans une communaut￩ politique florissante, il peut être difficile
d’appr￩cier l’￩tendue du d￩savantage des autres en raison de la loterie du droit
de naissance. Mais les statistiques globales sont r￩v￩latrices. Les enfants n￩s
dans les nations les plus pauvres ont cinq fois plus de risques de mourir avant
l’￢ge de cinq ans. Ceux qui survivent ￠ leurs premi￨res ann￩es, selon toute vrai-
semblance, manqueront d’acc￨s aux services de subsistance de base comme
l’eau potable et l’abri, et ils sont dix fois plus ￠ risque de souffrir de malnutri-
tion que les enfants des pays riches. Plusieurs d’entre eux ne jouiront pas même
pas d’une ￩ducation de base, et ceux qui n’auront pas acc￨s ￠ l’￩cole risquent
d’être davantage des filles que des gar￧ons9. Le risque qu’ils soient t￩moins ou
qu’ils subissent eux-mêmes des violations de droits humains est ￩galement si-
gnificativement augment￩. Qui plus est, ces disparit￩s li￩es ￠ la citoyennet￩ par
droit de naissance ne sont pas une affaire de m￩rite ou de faute individuelle; ce
sont plut￴t des patterns structurels et syst￩miques. Dans un tel monde, les lois
sur la citoyennet￩ qui attribuent l’appartenance politique par droit de naissance
jouent un r￴le crucial dans la distribution des conditions sociales de base et des
opportunit￩s de vie ￠ l’￩chelle globale10.
Mon intention n’est pas de reprendre l’argument familier selon lequel des in￩-
galit￩s de chances de vie aussi extrêmes sont troublantes d’un point de vue moral
et ￩thique. Mon argument ici est plus subtil: en me concentrant sur l’angle sou-
vent n￩glig￩ du transfert d’appartenance, je souhaite attirer l’attention sur le r￴le
crucial que jouent les r￩gimes l￩gaux actuels qui allouent le titre d’appartenance
politique (en fonction du droit de naissance) dans la restriction de l’acc￨s aux
communaut￩s bien nanties et dans le soutien du privil￨ge d’un titre h￩rit￩. Je
souhaite aussi d￩stabiliser l’id￩e qu’un tel appel est ﾫnaturelﾻ et, en ce sens,
apolitique. Cette derni￨re id￩e sert ￠ l￩gitimer (et ￠ rendre invisible) les impor-
tants transferts interg￩n￩rationnels de richesse et de pouvoir, mais aussi de s￩-
curit￩ et d’opportunit￩, qui sont pr￩sentement maintenus sous le sceau du r￩gime
d’allocation d’appartenance par droit de naissance. En mettant en ￩vidence l’ana-
logie avec les r￩gimes de propri￩t￩ h￩rit￩e, il devient possible d’attirer l’atten-
tion sur les multiples fa￧ons dont l’appel ￠ la naissance dans l’attribution de la
citoyennet￩ r￩gularise, naturalise et l￩gitime des distinctions non seulement entre
des juridictions, mais aussi entre des h￩ritages grandement in￩gaux. Dans un tel9
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cadre, nous pouvons commencer ￠ reconnaître les implications massives et pro-
tectrices des successions des r￩gimes de citoyennet￩ h￩rit￩e tels qu’ils existent
aujourd’hui. En s’appuyant sur le riche corpus de la th￩orie d￩mocratique et la
jurisprudence sur la propri￩t￩, ce livre se propose d’exposer—et de remettre en
question—le probl￨me moral de la transmission interg￩n￩rationnelle de la ci-
toyennet￩ non tax￩e.
Il semble incroyable que les circonstances de la naissance servent encore au-
jourd’hui de principal d￩terminant du titre de pleine et ￩gale appartenance au
corps des citoyens, ￩tant donn￩ l’￩tendue selon laquelle ce crit￨re a ￩t￩ rejet￩
dans plusieurs autres domaines de la vie publique11. Et pourtant, l’appel ￠ l’ac-
cident du droit de naissance est inscrit dans les lois de tous les ￉tats modernes
et appliqu￩ partout. De fait, la grande majorit￩ de la population globale n’a aucun
moyen d’acqu￩rir la citoyennet￩ sauf par les circonstances de la naissance12.
Pour autant que la citoyennet￩ est une ressource pr￩cieuse, elle est couramment
garantie sur la base d’un ensemble de crit￨res moralement arbitraires. Le prin-
cipe de l’appartenance par droit de naissance qui sanctionne une telle distribu-
tion m￩rite la même analyse critique judicieuse que n’importe quelle autre
institution sociale qui bloque la r￩alisation des opportunit￩s ￩gales. Une telle
analyse, cependant, brille par son absence. L’acceptation presque habituelle de
l’attribution (ascription) comme base pour conf￩rer l’appartenance politique est
tellement pr￩dominante que nous avons simplement tendance ￠ la tenir pour ac-
quise13. Même ceux qui proposent de resserrer le cercle de l’appartenance ne
contestent pas le principe de base d’un titre h￩r￩ditaire; au lieu de cela, ils er-
gotent sur la port￩e de son application. Ce qui demeure non questionn￩, et de ma-
ni￨re remarquable, c’est le pr￩suppos￩ tr￨s arrêt￩ que l’appel ￠ la naissance est
en quelque sorte un ￩l￩ment non questionnable de l’attribution de l’appartenance
politique. C’est ce pr￩suppos￩ (mal inspir￩) qui explique le peu d’attention qu’a
re￧u le casse-tête de la citoyennet￩ même chez les chercheurs progressifs int￩-
ress￩s ￠ ﾫrepenserﾻ la communaut￩ politique14.
C’est une omission s￩rieuse: la plus grande partie de la population mondiale ac-
quiert la citoyennet￩ sur la base de la transmission ￠ la naissance fond￩e sur les
liens de parent￩ ou la localisation territoriale ￠ l’heure de la naissance. Les faits
sont tels que la plupart des individus vivant aujourd’hui, surtout les masses re-
croquevill￩es aspirant ￠ respirer libres, demeurent largement ﾫemprisonn￩sﾻ
par la loterie de leur naissance15. Cette reconnaissance motive (plus loin dans
les chapitres du livre) la t￢che difficile de consid￩rer des possibilit￩s r￩alistes et
viables pour r￩former le syst￨me actuel d’allocation par droit de naissance. Ces
possibilit￩s impliquent l’￩largissement de la port￩e de notre analyse au-del￠ des
comptes rendus standard de l’appartenance politique en tant que d￩positaire des
statuts l￩gaux, des droits et de l’identit￩ collective16. Bien que chacun de ces as-
pects constitue une partie vitale du domaine de la citoyennet￩, ensemble, ils ne
saisissent pas la pleine port￩e de sa finalit￩.Au lieu de m’appuyer sur ces cat￩-
gories famili￨res, je me propose d’étendre notre compr￩hension de la citoyen-
net￩ en lui ajoutant un aspect qui manquait jusqu’￠ maintenant: penser l’acc￨s
￠ la citoyennet￩ par droit de naissance en tant que distributeur, ou n￩gateur, dela s￩curit￩ et de l’opportunit￩ ￠ l’￩chelle globale. Pour d￩couvrir les fonctions
plus complexes et multidimensionnelle de la citoyennet￩ par droit de naissance,
nous avons besoin de jeter un regard sans complaisance sur les liens l￩gaux im-
briqu￩s entre la naissance et l’appartenance politique.
Une illustration hypoth￩tique plante le d￩cor pour notre enquête. Imaginons un
monde dans lequel il n’y a pas de variations politiques, ni de richesses signifi-
catives entre les unit￩s d’appartenance d￩limit￩e (bounded). Il n’y a aucune ra-
ret￩ dans les ressources quelles qu’elles soient et il n’y a pas de conflit fond￩ sur
des facteurs sociaux comme la classe, l’ethnicit￩ ou la nationalit￩. Dans un tel
monde, on ne peut rien gagner en trafiquant les structures d’appartenance exis-
tantes. Dans ce syst￨me mondial imaginaire et pleinement stable, il n’y a
aucune motivation pour le changement ou la migration. Chaque entit￩ politique
offre un espace s￩curitaire et accueillant dans lequel les individus vivent,
aiment, travaillent et, ￩ventuellement, meurent. Si nous pr￩supposons qu’il n’y
a pas de d￩sastres naturels dus ￠ l’activit￩ humaine, les enfants et les petits
enfants peuvent bien poursuivre la même voie d’appartenance que leurs g￩ni-
teurs. Plus important encore, l’ensemble sp￩cifique auquel appartient un enfant
n’a pas d’importance; des opportunit￩s ￠ peu pr￨s ￩gales sont li￩es au titre de la
citoyennet￩ peu importe la communaut￩ politique dans laquelle il nait.
Quand nous rel￢chons ces pr￩suppos￩s afin de les ajuster plus ￩troitement ￠ la
r￩alit￩ de notre monde, avec ses combats et ses conflits omnipr￩sents — un
monde dans lequel l’instabilit￩ politique, la mobilit￩ humaine et l’in￩galit￩ ma-
t￩rielle continuent de persister — les choses commencent ￠ nous apparaître sous
un angle tr￨s diff￩rent. Dans notre monde, l’appartenance ￠ un ￉tat particulier
(avec son niveau sp￩cifique de richesse, son degr￩ de stabilit￩ et son bilan des
droits humains) a un impact significatif sur notre identit￩, notre s￩curit￩, notre
bien-être, et sur la gamme des opportunit￩s disponibles qui nous est accessible
de mani￨re r￩aliste. Quand on l’analyse dans ce contexte plus large, la pleine
appartenance dans une soci￩t￩ riche apparaît comme une forme complexe de
propri￩t￩ h￩rit￩e: un titre de valeur qui est transmis, par le droit, ￠ un groupe res-
treint de r￩cipiendaires dans des conditions qui perp￩tuent le transfert de ce pr￩-
cieux titre ￠ ﾫ leurs corps ﾻ, pr￩cis￩ment, leurs h￩ritiers. Cet h￩ritage apporte
avec lui un immense et pr￩cieux faisceau de droits, de b￩n￩fices et d’opportu-
nit￩s.
Bien qu’ils aient un effet pernicieux sur la distribution des perspectives de vie
et sur la s￩curit￩ humaine, les titres de naissance dominent encore nos lois quand
il s’agit de l’allocation de l’appartenance politique dans un ￉tat donn￩. De fait,
la richesse mat￩rielle et l’appartenance politique (qui pour plusieurs sont les
deux biens distribuables les plus importants) sont les seules ressources impor-
tantes pour lesquelles le transfert interg￩n￩rationnel est encore largement do-
min￩ par les principes de l’h￩r￩dit￩17.Alors que les fondements normatifs de ces
principes ont ￩t￩ discut￩s de part en part du point de vue de la transmission in-
terg￩n￩rationnelle de la propri￩t￩, ils ont rarement ￩t￩ consid￩r￩s du point de
vue de la citoyennet￩. Cette omission est aussi ￩tonnante que d￩rangeante : les
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4universitaires et les d￩cideurs politiques accordent beaucoup d’attention ￠ la ci-
toyennet￩, ￠ l’immigration, aux revendications des groupes minoritaires, aux
pr￩occupations relatives ￠ l’int￩gration civique et ￠ la mani￨re de rendre l’ap-
partenance politique significative dans un monde d’affiliations qui se recoupent
et se font concurrence. Ces vifs d￩bats portent surtout sur la trilogie des statuts,
des droits et de l’identit￩. Ce qui demeure remarquablement absent de ces dis-
cussions, toutefois, c’est une analyse s￩rieuse des implications distributives glo-
bales des normes en vigueur et de la pratique l￩gale qui consiste ￠ attribuer
l’appartenance sur la base du pedigree ou du lieu de naissance, et des protections
et des b￩n￩fices qui l’accompagnent18. Lorsqu’il est question de n’importe quel
autre titre l￩gal g￩n￩r￩ et distribu￩ par l’￉tat, l’appel au statut de naissance a ￩t￩
profond￩ment discr￩dit￩. Jusqu’￠ maintenant, toutefois, les lois sur la citoyen-
net￩ par droit de naissance ont largement ￩chapp￩ ￠ une telle analyse minutieuse.
Je suis convaincue qu’il est temps de r￩parer ce d￩s￩quilibre: nous devons com-
mencer ￠ examiner de mani￨re critique le lien entre la naissance, la d￩finition du
demos, et la distribution in￩gale de voix et d’opportunit￩ ￠ l’￩chelle globale.
Bien qu’il y ait eu de nombreux efforts s￩rieux pour probl￩matiser la citoyennet￩
et contrer les probl￨mes de l’in￩galit￩ globale et du d￩ficit de l￩gitimit￩ d￩mo-
cratique, la strat￩gie typique a ￩t￩ de se concentrer presque exclusivement sur la
situation des non-membres, de trimer dur pour ￩tendre leurs droits et d’ouvrir les
r￩gimes qui permettent aux nouveaux membres de rejoindre le cercle des mem-
bres19. Il est ind￩niable que ces objectifs sont importants et qu’ils sont devenus
encore plus urgents r￩cemment. Les ann￩es qui ont suivi la trag￩die du 11 sep-
tembre 2001 ont vu les gouvernements ￠ travers le monde ￩tendre et approfon-
dir leur contr￴le r￩gulateur sur l’acc￨s au territoire et l’admission de membres
en tant que partie d’une strat￩gie plus large qui consistait ￠ reprendre le contr￴le
des fronti￨res20. Pourtant, d’un point de vue analytique, poser la question de l’ap-
partenance politique de cette mani￨re est omettre quelque chose d’important. Il
ne suffit pas de se concentrer uniquement sur la situation de ceux qui n’ont pas
d’appartenance; il faut aussi examiner le fondement du titre de ceux qui sont
ﾫnaturellementﾻ membres. Comment la pleine citoyennet￩ est-elle acquise en
l’absence de migration? Sur quelle base le titre convoit￩ de la citoyennet￩ est-
il conf￩r￩ ￠ certains, alors qu’il est d￩ni￩ ￠ d’autres? Qui gagne et qui perd quand
les principes du droit de naissance sont implant￩s dans les lois sur la citoyen-
net￩? Ce sont les questions fondamentales qui m’occuperont dans la discussion
qui suit. Pour y r￩pondre, nous devons d￩placer notre attention de l’immigrant
vers le citoyen et ￩tendre la discussion sur l’appartenance au-del￠ de la lentille
famili￨re de l’identit￩ et de l’appartenance (belonging) pour rendre compte du
m￩canisme de transfert de la citoyennet￩ par droit de naissance avec ses effets
pernicieux sur la distribution de voix et d’opportunit￩ ￠ l’￩chelle globale.
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5L’ATTRIBUTION DU DROIT DE NAISSANCE:LE CADRE LÉGAL DE LA
CITOYENNETÉ ET DE LA PROPRIÉTÉ
Quand nous parlons de la naissance comme source de citoyennet￩, nous devons
distinguer entre deux principes qui d￩finissent l’appartenance dans un ￉tat ￠
l’￨re moderne: le jus soli (ﾫle droit du solﾻ) et le jus sanguinis (ﾫle droit du
sangﾻ). Bien que le jus soli et le jus sanguinis soient typiquement pr￩sent￩s
comme des contraires, il est important de noter qu’ils reposent tous les deux sur
une conception de l’appartenance d￩limit￩e et qu’ils la soutiennent. Ils parta-
gent le pr￩suppos￩ fondamental de la raret￩: seul un nombre limit￩ d’individus
peuvent acqu￩rir automatiquement la citoyennet￩ dans une communaut￩ don-
n￩e. Une fois introduite l’id￩e de la raret￩, nous nous heurtons au dilemme de
l’allocation ou de la d￩finition des fronti￨res: autrement dit, comment d￩termi-
nons-nous qui sera inclus dans le cercle des membres et qui sera laiss￩ ￠ l’ext￩-
rieur de ses param￨tres? Les deux principes r￩solvent ce dilemme de la même
mani￨re: en faisant appel au transfert de titre par droit de naissance. La diff￩-
rence entre eux tient au facteur liant utilis￩ pour d￩limiter les fronti￨res de leur
communaut￩ d’appartenance respective: le jus soli repose sur le lieu de nais-
sance; le jus sanguinis sur le lien de parent￩. Il est tentant de penser qu’une r￨gle
qui fait reposer la citoyennet￩ sur ﾫla contingence du lieu de naissance de l’en-
fant est en quelque sorte plus ￩galitaire qu’une r￨gle qui ferait d￩pendre la ci-
toyennet￩ par droit de naissance du statut l￩gal des parents de l’enfantﾻ21. Mais
cette distinction peut facilement nous ￩garer. Les deux crit￨res pour l’attribu-
tion de l’appartenance ￠ la naissance sont arbitraires: l’un est fond￩ sur l’acci-
dent de la naissance ￠ l’int￩rieur de fronti￨res g￩ographiques particuli￨res alors
que l’autre est fond￩ sur la pure chance de la descendance.
En se concentrant de mani￨re s￩lective sur l’￩v￩nement de la naissance en tant
qu’unique crit￨re pour allouer automatiquement l’appartenance, les lois exis-
tantes en mati￨re de citoyennet￩ contribuent ￠ masquer le fait que cette attribu-
tion n’est rien de plus qu’un acte apolitique de d￩marcation en mati￨re
d’appartenance. C’est de cette mani￨re que les implications distributives poten-
tielles sont cach￩es de notre vue22. En pratique, toutefois, les r￨gles d’attribution
par droit de naissance font beaucoup plus que d￩marquer qui peut être inclus
dans la communaut￩. ￀ l’instar des autres r￩gimes de propri￩t￩, ils d￩finissent
l’acc￨s ￠ certaines ressources, aux b￩n￩fices, aux protections, aux processus de
prise de d￩cision et aux institutions qui am￩liorent les opportunit￩s et cet acc￨s
est r￩serv￩ d’abord ￠ ceux qui tombent sous la d￩finition des d￩tenteurs de droits.
De ce point de vue, la citoyennet￩ par droit de naissance pr￩sente les caract￩-
ristiques d￩finitives d’un r￩gime de propri￩t￩ qui peut largement être caract￩ris￩
comme un syst￨me de r￨gles qui gouvernent l’acc￨s ￠, et le contr￴le sur, des res-
sources qui sont rares compte tenu des demandes que les êtres humains ont par
rapport ￠ elles23.
CommeWilliam Blackstone l’avait d￩j￠ remarqu￩ il y a plus de 200 ans, ﾫil n’y
a rien qui frappe plus g￩n￩ralement l’imagination, ni qui suscite davantage les
affections de l’humanit￩ que le droit de propri￩t￩ﾻ24. Invoquer une analogie
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6conceptuelle avec la propri￩t￩ et l’h￩ritage exige par cons￩quent une vigilance
et une clarification quand ￠ l’usage que nous entendons faire de ces concepts,
t￢che que j’entreprends dans le chapitre suivant; pour le moment, il suffit de
dire que la citoyennet￩ diff￨re nettement de la conception de la propri￩t￩ ￩troite
et atomiste (ﾫblackstonienneﾻ pourrait-on dire) qui est devenue synonyme des
valeurs d’￩change, d’ali￩nation, ou de propri￩t￩ ﾫ unique et despotiqueﾻ25. Je
souhaite mettre de l’avant une vision diff￩rente de la propri￩t￩ dans le contexte
de la citoyennet￩, qui met l’accent sur l’intendance (stewardship) et la respon-
sabilit￩ mutuelle. En tant que bien g￩n￩r￩ collectivement, la citoyennet￩ cr￩￩e
un ensemble complexe de titres et d’obligations l￩gaux parmi diff￩rents acteurs
sociaux et elle constitue un excellent exemple d’interpr￩tations plus contempo-
raines de la propri￩t￩ comme r￩seau de relations sociales et politiques compor-
tant l’obligation de promouvoir le bien public et pas uniquement de satisfaire les
pr￩f￩rences individuelles26 . Cette perspective plus large nous permet de conce-
voir les r￩gimes de citoyennet￩ non seulement comme g￩n￩rateurs de r￨gles in-
trins￨ques qui d￩finissent l’allocation de l’appartenance, mais aussi comme
porteurs d’effets consid￩rables sur la distribution du pouvoir, de la richesse et de
l’opportunit￩. Ces derni￨res implications sont particuli￨rement d￩rangeantes
￩tant donn￩ que l’acc￨s aux biens dits sociaux est d￩termin￩ exclusivement par
des circonstances en dehors de notre contr￴le. ￉tablir l’analogie avec la pro-
pri￩t￩ h￩rit￩e et reconnaître le titre de citoyennet￩ par droit de naissance comme
une construction humaine qui n’est pas ￠ l’abri du changement, c’est ouvrir le
syst￨me actuel de distribution ￠ l’￩valuation critique. Une fois certaines rela-
tions rang￩es sous la rubrique de la propri￩t￩ et de l’h￩ritage, les questions clas-
siques de la justice distributive — c’est-￠-dire qui poss￨de quoi, et sur quelle
base, — deviennent incontournables.
LA CITOYENNETÉ PAR DROIT DE NAISSANCE
ET L’INÉGALITÉ GLOBALE
La citoyennet￩ par droit de naissance fait plus que d￩finir les limites (bounda-
ries) formelles de l’appartenance. Elle correspond aussi ￩troitement aux pers-
pectives de vie tr￨s diff￩rentes des individus en mati￨re de bien-être, de s￩curit￩
et de libert￩ individuelle. La plupart des chercheurs en droit (et aussi la majorit￩
des philosophes politiques) consid￨rent toutefois comme ￩tant largement non
pertinente la question de savoir quel ￉tat doit garantir son appartenance ￠ un in-
dividu particulier. De ce point de vue, comme le notait Benedict Kingsbury, ﾫle
syst￨me de la souverainet￩ des ￉tats a eu pour effet de fragmenter et d￩vier les
demandes que le droit international s’attaque mieux ￠ l’in￩galit￩ﾻ27. Ceci peut
expliquer pourquoi les th￩ories du droit et de la morale ont ￩t￩ trop longtemps
aveugles aux cons￩quences dramatiques en termes d’opportunit￩ et de voix in￩-
gales de la citoyennet￩ par droit de naissance; mais cela fait peu pour la justi-
fier.
Même les penseurs qui d￩fendent un droit moral ou un droit humain fondamen-
tal ￠ l’appartenance le font typiquement ￠ un niveau g￩n￩ral, abstrait, et rel￨-
guent ﾫle contenu sp￩cifique du droit de citoyennet￩ dans une communaut￩
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7sp￩cifique... [￠] la l￩gislation sp￩cifique en mati￨re de citoyennet￩ de ce pays-
ci ou de ce pays-l￠ ﾻ28. Cette division du travail peut bien être motiv￩e par l’id￩e
d’autonomie souveraine ou celle de l’autod￩termination d￩mocratique. H￩las,
cela a surtout pour effet de renforcer involontairement l’id￩e que la seule chose
qui importe est d’obtenir un droit d’acc￨s ￠ la citoyennet￩ ﾫ dans ce pays-ci ou
ce pays-l￠ ﾻ au lieu d’explorer les perspectives de vie dramatiquement in￩gales
qui sont li￩es ￠ l’appartenance dans ce pays-ci ou ce pays-l￠. C’est ce glisse-
ment d’un droit abstrait ￠ l’appartenance ￠ sa mat￩rialisation concr￨te qui d￩-
montre comment le fait de se concentrer sur l’égalité formelle de statut rend
invisible l’inégalité actuelle des chances de vie li￩es ￠ la citoyennet￩ dans des
communaut￩s politiques sp￩cifiques.
La r￩ponse typique de la th￩orie d￩mocratique et lib￩rale ￠ l’in￩galit￩ d’oppor-
tunit￩ caus￩e par des facteurs attribu￩s (ascriptives) consiste ￠ travailler fort
pour qu’ﾫaucun enfant ne soit laiss￩ derri￨reﾻ (No Child Left Behind). Bien que
ce slogan ne se soit jamais compl￨tement mat￩rialis￩ dans aucun pays, il refl￨te
une aspiration ￠ d￩passer les hi￩rarchies sociales et les barri￨res ￩conomiques qui
sont caus￩es par des circonstances moralement arbitraires ou des patterns struc-
turels d￩savantageux. Il est par cons￩quent ￩tonnant que la dimension distribu-
tive globale de l’appartenance par droit de naissance ait largement ￩chapp￩ ￠
l’￩valuation critique. Cette pauvret￩ de l’analyse s’explique au moins en partie
par le fait que l’￩tude des lois de la citoyennet￩ ￩tait traditionnellement la pro-
vince des recherches domestiques, souvent ￠ l’esprit de clocher, qui ont tendance
￠ se pr￩occuper des caract￩ristiques particuli￨res des normes de leur propre pays
et des proc￩dures d￩finissant l’appartenance et l’admission29. Le droit interna-
tional, de son c￴t￩, s’est concentr￩ principalement sur les tentatives de r￩soudre
le probl￨me de l’apatridie. Cette explication souligne qu’il est mieux pour
l’individu de jouir d’un lien sp￩cial avec une communaut￩ donn￩e que de de-
meurer sans aucune protection ￩tatique30. Il s’agit clairement d’un argument
puissant. Cependant, cette formulation se concentre seulement sur l’￩galit￩
formelle de statut. Elle ne fait rien pour rectifier les in￩galit￩s corr￩l￩es avec
l’attribution de l’appartenance par droit de naissance dans ﾫ ce pays-ci ou ce
pays-l￠ ﾻ particulier.
Qui plus est, la concentration famili￨re sur l’￩galit￩ formelle de statut (qui exige
que tous les individus appartiennent ￠ un ￉tat ou un autre) repose elle-même sur
une image sch￩matique d’un monde ordonn￩ qui contiendrait des communaut￩s
politiques clairement d￩finies. Cette conception du monde est d￩crite par Rai-
ner Baub￶ck comme poss￩dant ﾫune qualit￩ de simplicit￩ et de clart￩ qui res-
semble presque ￠ une peinture de Mondrian. Les ￉tats sont identifi￩s par
diff￩rentes couleurs et s￩par￩s les uns des autres par des lignes noires (...) [Cette]
carte politique moderne marquent tous les endroits habit￩s par des individus
comme appartenant ￠ des territoires ￩tatiques mutuellement exclusifsﾻ31. Dans
un tel monde, avec ses divisions exhaustives et claires du paysage politique en
juridiction mutuellement exclusives, il semble ﾫaxiomatique que toute personne
doit poss￩der une citoyennet￩, que tous les individus doivent appartenir ￠ un
￉tatﾻ32. En se concentrant sur cette image mondrianesque de la citoyennet￩, il
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8devient possible de mettre l’accent sur la sym￩trie artificielle entre les ￉tats (re-
pr￩sent￩s par un code de diff￩rentes couleurs par r￩gion sur la carte mondiale)
tout en ignorant les in￩galit￩s dans les perspectives de vie actuelles des citoyens
qui appartiennent (belong) ￠ des unit￩s d’appartenance (membership) radicale-
ment diff￩rents (et qui sont pourtant formellement ￩gaux)33.
Sur ce chapitre, les clandestins en savaient plus. Il fallait qu’ils aient une
conscience aiguë des in￩galit￩s actuelles dans les perspectives de vie pour s’em-
barquer pour leur voyage fatal, risquer tout, y compris leur propre vie, afin d’ob-
tenir un meilleur avenir dans un pays plus riche et plus stable auquel ils
n’appartenaient pas l￩galement34. C’est dans ce contexte que les relations entre
la citoyennet￩ par droit de naissance et l’in￩galit￩ d’opportunit￩ viennent au de-
vant de la sc￨ne. Bien que les lois sur la citoyennet￩ existantes ne cr￩ent pas de
telles disparit￩s, elles les perp￩tuent et r￩ifient de mani￨re dramatique les pers-
pectives de vie diff￩renci￩es en s’appuyant sur les circonstances moralement ar-
bitraires de la naissance. En même temps, elles masquent ses cons￩quences
distributives cruciales en faisant appel ￠ la pr￩sum￩e ﾫnaturalit￩ﾻ de l’apparte-
nance fond￩e sur la naissance. Il n’y a cependant rien d’apolitique ou de neutre
dans ces r￩gimes de droit de naissance35. Ils sont construits et renforc￩s par le
droit, ce qui avantage ceux qui ont acc￨s au privil￨ge de l’appartenance h￩rit￩e,
et d￩savantage ceux qui ne l’ont pas—exactement comme les r￩gimes h￩r￩di-
taires de transmission de propri￩t￩ dans le pass￩ pr￩servaient la richesse et le
pouvoir aux mains de l’￩lite.
L’IMPORTANCE DE LA DIMENSION DISTRIBUTIVE GLOBALE
DE LA CITOYENNETÉ
Nous pouvons maintenant percevoir les limites (boundaries) de l’appartenance
sous un jour plus complexe: non seulement ces limites sont-elles soutenues ￠ des
fins d’identit￩ et d’appartenances (belonging) symbolique (comme le soutient
l’argument conventionnel), mais elles remplissent ￩galement un r￴le crucial dans
la pr￩servation de l’acc￨s restreint ￠ la richesse et au pouvoir accumul￩s de la
communaut￩. Ce dernier est jalousement gard￩ ￠ la jonction du transfert de ﾫ
propri￩t￩ﾻ de la g￩n￩ration actuelle de citoyens ￠ sa prog￩niture. En d’autres
mots, les m￩canismes de la citoyennet￩ par droit de naissance fournissent une
couverture par le biais de leur pr￩sum￩e naturalit￩ pour ce qui est essentiellement
une transmission majeure (et pr￩sentement non tax￩e) de successions d’une g￩-
n￩ration ￠ l’autre. Notre monde est en un de raret￩ : quand les communaut￩s
riches restreignent de mani￨re syst￩mique l’acc￨s ￠ l’appartenance et aux b￩n￩-
fices qui en d￩rivent sur la base d’un syst￨me strictement h￩r￩ditaire —qui res-
semble ￠ la structure de transmission de l’entaille—ceux qui en sont exclus ont
raison de se plaindre36.
Si nous souhaitons revisiter ces principes de transmission automatique et ima-
giner comment mieux allouer les b￩n￩fices sociaux pr￩sentement li￩s ￠ la ci-
toyennet￩ dans une communaut￩ d￩limit￩e au-del￠ des fronti￨res (comme je
crois que nous devrions le faire), la premi￨re chose ￠ faire est d’attirer l’atten-
tion sur le lien implant￩ entre la naissance et l’appartenance politique. Même si
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9ses effets se font sentir un peu partout, ce lien a largement ￩chapp￩ ￠ l’attention
aussi bien des universitaires que des cercles politiques. Une fois soumis ￠ l’exa-
men, ce syst￨me d’allocation ne peut plus être tenu pour acquis, ni ignor￩37. Ceci
pour au moins trois raisons:
Premi￨rement, la port￩e et l’￩chelle de la distribution de la citoyennet￩ est vrai-
ment grande: elle affecte chaque être humain sur cette terre. Bien que le sujet
de l’immigration occupe ces jours-ci beaucoup d’attention, c’est encore par at-
tribution de droit de naissance que les individus obtiennent leur appartenance po-
litique dans ﾫce pays-ci ou ce pays-l￠ ﾻ particulier. Et en d￩pit de l’attention
publique accord￩e ￠ ceux qui vont habiter ￠ l’ext￩rieur de la communaut￩ dans
laquelle ils sont n￩s, ces derniers repr￩sentent moins de 3 % de la population
mondiale. Tous les autres — en l’occurrence, 97 % de la population mondiale,
ou plus de six milliards d’individus —, re￧oivent le bien ￠ vie de l’appartenance
par la loterie de la naissance et ils choisissent, ou ils sont forc￩s, de laisser les
choses en l’￩tat38.
Deuxi￨mement, les cons￩quences de ce syst￨me de transfert d’appartenance sont
profondes. Elles vont bien au-del￠ de l’emphase habituelle dans les ￩tudes de la
citoyennet￩ sur les questions d’identit￩, de diversit￩ et de vertus civiques. Dans
un monde in￩gal comme le n￴tre, la citoyennet￩ par droit de naissance fait plus
que d￩marquer une forme d’appartenance (belonging). Elle distribue ￩galement
les voix et les opportunit￩s d’une mani￨re tr￨s in￩gale. En identifiant l￩galement
la naissance, soit dans un certain territoire, soit de certains parents, comme fac-
teur d￩cisif dans la distribution de la pr￩cieuse propri￩t￩ de l’appartenance (mem-
bership), les principes de citoyennet￩ actuels rendent l’appartenance aux
communaut￩s bien-nanties inaccessible ￠ la vaste majorit￩ de la population mon-
diale. C’est de cette mani￨re que nous pouvons penser la citoyennet￩ comme le
titre h￩rit￩ par excellence de notre temps.
Et de quel titre h￩rit￩ significatif s’agit-il! Dans notre monde, les disparit￩s glo-
bales sont si grandes que sous les r￩gimes actuels de citoyennet￩ par droit de
naissance, ﾫCertains sont n￩s pour le doux plaisirﾻ, comme le disait de mani￨re
m￩morable William Blake dans Auguries of Innocence, alors que les autres
(même s’il ne s’agit pas de leur faute, ni de leur propre responsabilit￩) sont ﾫ n￩s
pour une nuit sans finﾻ39. La r￩alit￩ de notre monde est que la nuit sans fin est
plus r￩pandue que le doux plaisir. Plus d’un milliard d’individus vivent avec
moins d’un dollar par jour; 2.7 milliards vivent sans acc￨s ￠ des conditions sa-
nitaires ad￩quates et plus de 800 millions souffrent s￩rieusement de malnutri-
tion40.Ajoutez ￠ cela le fait presque incompr￩hensible que huit millions mourront
chaque ann￩e, comme un auteur le remarquait de mani￨re poignante, ﾫparce
qu’ils sont simplement trop pauvres pour vivreﾻ41. Ou pensez ￠ l’atrocit￩ cho-
quante que nous laissons tranquillement se poursuivre ￠ chaque jour: plus de
dix millions d’enfants de moins de cinq ans meurent chaque ann￩e dans les na-
tions du monde les plus pauvres—la plupart des causes de ces morts auraient
pu être ￩vit￩es42. ￀ ceci, nous devons ajouter la prise de conscience cinglante
que,—contrairement ￠ l’optimisme de l’histoire conventionnelle qui brise les
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0barri￨res impos￩es (ascriptives) et les remplace par des m￩canismes de choix et
de distribution ￩quitable—, sous le syst￨me actuel de droit de naissance, l’ac-
c￨s aux biens de la citoyennet￩ n’est clairement pas ouvert ￠ quiconque consent
volontairement ￠ l’appartenance ou a un besoin extrême des b￩n￩fices qui lui
sont associ￩s43.
Une fois cette perspective plus critique prise en consid￩ration, avec son emphase
profonde sur les disparit￩s globales li￩es ￠ la reconnaissance aiguë de la ma-
ni￨re dont les limites de notre appartenance sont r￩gul￩es de mani￨re serr￩e, la
corr￩lation qui existe entre la citoyennet￩ h￩rit￩e et le bien-être g￩n￩ral devient
impossible ￠ ignorer. La qualit￩ des services, la s￩curit￩ et l’￩tendue des liber-
t￩s et des opportunit￩s dont profitent ceux qui sont n￩s dans des communaut￩s
riches sont beaucoup plus grandes, toutes choses ￩tant ￩gales, que les opportu-
nit￩s de ceux qui sont n￩s dans des pays plus pauvres ou moins stables44.
Quand nos lois de la citoyennet￩ deviennent effectivement imbriqu￩es avec les
parts distribu￩s dans la survie humaine ￠ l’￩chelle globale—vouant certains ￠
une vie de confort relatif alors qu’elle condamne les autres ￠ un combat constant
pour vaincre les menaces fondamentales de l’ins￩curit￩, la faim et la destitution
—nous ne pouvons plus accepter cette situation silencieusement. Ces perspec-
tives de vie diff￩renci￩es de mani￨re dramatique devraient perturber non seule-
ment la foule attentiste des universalistes moraux, mais aussi les d￩fenseurs du
libre march￩ qui croient en la r￩compense de l’effort et la distribution des op-
portunit￩s en fonction du m￩rite, plut￴t que sur la base de la station de nais-
sance. Le probl￨me de l’allocation in￩gale et du transfert, qui a re￧u beaucoup
d’attention dans le domaine de la propri￩t￩, est, de fait, encore plus extrême dans
le domaine du titre (entitlement) de citoyennet￩ par droit de naissance.
La troisi￨me raison pour laquelle nous devons accorder une attention minutieuse
au casse-tête de la citoyennet￩ par droit de naissance est, de mani￨re ￩tonnante,
que nous continuons de ne pas avoir d’explication th￩orique coh￩rente du re-
cours ininterrompue aux circonstances de la naissance dans l’attribution de l’ap-
partenance politique. Ceci, en d￩pit du fait que la vaste majorit￩ de la population
globale re￧oit son appartenance politique par attribution (la port￩e du ph￩no-
m￨ne ￩tudi￩), et des implications globales redistributives dramatiques qui r￩-
sultent de ce syst￨me implant￩ d’allocation d’opportunit￩s in￩gales (les
cons￩quences du droit de naissance). Si cela se trouve, la persistance de l’attri-
bution dans le plus improbable des domaines sociaux—la d￩finition de qui est
inclus et qui est exclus du demos (le corps des citoyens), va ￠ l’encontre des ex-
plications d￩mocratiques et lib￩rales standard de la citoyennet￩ en tant que re-
flet du choix et du consentement des gouvern￩s45. Elle r￩v￨le ￩galement de
s￩rieuses lacunes dans l’argument conventionnel selon lequel nous pouvons net-
tement diviser le monde en pays qui se rangent aux deux bouts du spectre de
conceptualisation de l’appartenance, soit ﾫciviquesﾻ ou ﾫethniquesﾻ. De ma-
ni￨re similaire, la pr￩dominance de l’appartenance par droit de naissance est en
tension avec la description conventionnelle de la citoyennet￩ comme reflet du
contrat social entre l’individu et la communaut￩ politique, ou ce que divers au-
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1teurs fran￧ais ont appel￩ ﾫle lien politique et juridiqueﾻ46. On oppose souvent
cette vision post-Lumi￨res ￠ la conception plus ancienne de la citoyennet￩ du
droit romain en tant que statut assign￩, avec les droits et les obligations qui en
d￩coulent automatiquement comme une cons￩quence de la naissance et non du
choix. Plusieurs des g￩ants de la pens￩e sociale et politique reprennent et r￩ifient
cette distinction (largement fictive), selon laquelle l’allocation de la citoyennet￩
dans l’￉tat moderne fonctionne comme une affaire de choix et de consentement,
ce qui marque une importante am￩lioration par rapport ￠ la d￩finition pr￩c￩-
dente fond￩e sur le statut de la place de l’individu dans la communaut￩. Ces
th￨mes triomphants sont peut-être exprim￩s de la mani￨re la plus fameuse par
Le second traité de John Locke et le slogan de Henry Maine dans Ancient Law
qui d￩crit la transition de l’ancien monde au monde moderne comme un d￩ve-
loppement de la soci￩t￩ et du droit ﾫpartant du statut vers le contratﾻ47.
Reconnaître les ￩tonnantes similarit￩s de forme et de fonction entre la citoyen-
net￩ par droit de naissance et la propri￩t￩ h￩rit￩e met en lumi￨re une exception
frappante ￠ la tendance moderne qui consiste ￠ s’￩loigner des statuts imput￩s
dans tous les autres domaines. Le m￩canisme de transmission de la citoyennet￩
par droit de naissance attribu￩, qui est toujours en vigueur aujourd’hui, ne peut
pas être ￩cart￩ comme un simple accident historique, ￩tant donn￩ que la ques-
tion de la l￩gitimit￩ de l’autorit￩ politique et de la propri￩t￩ est centrale dans les
traditions lib￩rale d￩mocratique et r￩publicaine civique. Ce constat ahurissant
rend seulement le lien qui persiste entre l’appartenance politique et la position
à la naissance—un lien qui a ￩t￩ ignor￩ et tenu pour acquis — plus surprenant
et exige une explication coh￩rente de mani￨re urgente. Corriger cette lacune est
le d￩fi que je rel￨ve dans ce livre.
PLACER LE NOUVEAU CADRE CONCEPTUEL D’ANALYSE
EN CONTEXTE
Ma discussion est inform￩e par, et, en retour, cherche ￠ enrichir, trois corpus
diff￩rents de la litt￩rature: les ￩tudes sur la citoyennet￩ dans les recherches po-
litiques et l￩gales contemporaines, les d￩bats sur l’in￩galit￩ globale et les expli-
cations sociologiques de la disparition des fronti￨res dans le contexte des th￩ories
post-nationales. Cette litt￩rature s’￩l￨ve contre les changements de politiques
restrictifs actuels mis en place par la plupart des nations industrielles avanc￩es
qui ont reformul￩ r￩cemment leurs r￩gimes de citoyennet￩ et d’immigration en
r￩ponse ￠ l’augmentation de la mobilit￩ transfrontali￨re croissante et ￠ l’ins￩-
curit￩ globale per￧ues comme des menaces. En juxtaposant ces diff￩rentes lignes
d’enquête, je mets en lumi￨re la pauvret￩ d’attention accord￩e ￠ l’appartenance
par droit de naissance. Je soutiens ￩galement que nous avons besoin de prendre
en consid￩ration ces discours, qui se recoupent partiellement, si nous voulons
trouver un ￩quilibre qui permet de pr￩server les propri￩t￩s facilitantes de la ci-
toyennet￩ dans une communaut￩ auto-gouvern￩e et, en même temps, de r￩pon-
dre de mani￨re agressive aux injustices globales perp￩tr￩es par le syst￨me actuel
de transmission de l’appartenance par droit de naissance qui ressemble ￠ l’en-
taille. Ce mode d’enquête illustre aussi les ￩carts et les incoh￩rences dans chaque
corpus de litt￩rature.
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2Consid￩rez ce qui suit: la plupart des ￩crits sur la citoyennet￩ dans les ann￩es
r￩centes avancent des explications nuanc￩es des droits des minorit￩s dans dif-
f￩rentes soci￩t￩s, des vertus civiques de la citoyennet￩, des id￩aux de la d￩mo-
cratie d￩lib￩rative et des possibilit￩s de cr￩er un monde sans fronti￨res, ou du
moins avec des fronti￨res moins poreuses. Cette quasi renaissance bienvenue
des ￩tudes sur la citoyennet￩ a enrichi dramatiquement ce champ, mettant en lu-
mi￨re les nombreuses mani￨res selon lesquelles l’appartenance politique signi-
fie beaucoup plus que ﾫle sens ￩troit de d￩tenteur de passeport qui consiste ￠
avoir un lien formel l￩gal ￠ un ￉tat particulierﾻ48. De mani￨re remarquable, tou-
tefois, on a accord￩ tr￨s peu d’attention au m￩canisme de transfert de l’appar-
tenance par droit de naissance et ￠ ses effets pernicieux sur la distribution de
voix et d’opportunit￩ ￠ l’￩chelle globale.
La litt￩rature sur l’in￩galit￩ globale, au contraire, souffre du d￩faut inverse. Bien
qu’elle comprenne de tr￨s riches d￩bats quant aux effets de la globalisation sur
les in￩galit￩s ￠ l’int￩rieur des pays et entre eux, les unit￩s d’analyse elles-mêmes,
en l’occurrence les communaut￩s d’appartenance d￩limit￩es (dans leur incarna-
tion pr￩sente en tant qu’entit￩s politiques souveraines dans le syst￨me inter￩ta-
tique) sont souvent tenues pour acquises. Par cons￩quent, on n’accorde aucune
attention au type de questions qui me concernent ici: comment les limites (boun-
daries) de l’inclusion et de l’exclusion sont-elles d￩finies en premier lieu?
Qu’est-ce qui les soutient? Pourquoi dans le monde r￩el, les communaut￩s conti-
nuent-elles de s’appuyer sur les circonstances moralement arbitraires de la nais-
sance pour d￩cider qui tombe de quel c￴t￩ de la fronti￨re de la s￩curit￩ et de la
prosp￩rit￩? En d￩pit de la fanfare acad￩mique des post- et trans-nationalistes
qui ont pr￩dit avec joie la disparition des fronti￨res r￩gul￩es et l’￩ventuelle d￩-
valuation de l’appartenance d￩limit￩e (bounded), la citoyennet￩ profite d’une
ind￩niable r￩surgence d’autorit￩ actuellement49. Ceci rend l’￩tude du m￩canisme
de transfert de la citoyennet￩ par droit de naissance—la dimension perdue de
la construction des murs formidables du droit qui ￩tablit (et ensuite prot￨ge) les
limites de l’appartenance qu’ils ont aid￩ ￠ cr￩er—encore plus pressante.
Mettre en ￩vidence cet ￩cart ￩norme entre la th￩orie et la pratique est une partie
de ma t￢che ici, mais elle s’inscrit dans le cadre d’un projet plus large qui
consiste ￠ fusionner l’explication critique des lois sur la citoyennet￩ existantes
et une exploration constructive des possibilit￩s r￩elles de faire de notre monde
un meilleur endroit pour tout ses habitants. J’accomplis ceci en reformulant le
principe même du droit de naissance qui alloue actuellement l’appartenance po-
litique sur la base d’une forme non restreinte de titre h￩rit￩. Je soutiens dans ce
livre que nous devons consid￩rer ces deux sujets ensemble—la citoyennet￩ par
droit de naissance et l’in￩galit￩ globale—afin de mieux comprendre le premier
et de contrecarrer le second.
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3VUE D’ENSEMBLETHÉMATIQUE
Ma discussion proc￨de en deux ￩tapes principales. Dans la premi￨re partie du
livre, je d￩veloppe l’analogie entre la citoyennet￩ par droit de naissance et la
propri￩t￩ h￩rit￩e dans le contexte d’un monde aux prises avec de s￩v￨res in￩ga-
lit￩s de richesse et d’opportunit￩. Cette analogie permet de d￩ployer des condi-
tions trouv￩es dans les domaines de la propri￩t￩ et de la th￩orie de l’h￩ritage
dans le contexte de l’appartenance; ce faisant, je propose un mod￨le qui a le po-
tentiel d’imposer des restrictions sur la transmission illimit￩e et perp￩tuelle de
l’appartenance—avec l’objectif d’am￩liorer les in￩galit￩s d’opportunit￩s les
plus ￩videntes perp￩tu￩es par le syst￨me de citoyennet￩ par droit de naissance.
Ce but informe l’idée d’une taxe sur le privilège du droit de naissance en tant
qu’obligation qui incombe aux r￩cipiendaires d’un titre d’appartenance dans les
communaut￩s bien-nanties d’am￩liorer les perspectives de vie de ceux ￠ qui la
loterie du droit de naissance a allou￩ moins.
￉tant donn￩ que la citoyennet￩ par droit de naissance implique le transfert d’un
titre lucratif aux ressources et aux opportunit￩s, elle invite ￩galement une
r￩ponse l￩gale qui att￩nue ces transferts interg￩n￩rationnels pr￩sentement non
tax￩s. Si les communaut￩s politiques riches souhaitent continuer ￠ conf￩rer l’ap-
partenance en fonction du droit de naissance, fa￧onnant ainsi les perspectives de
vie des r￩cipiendaires d’une mani￨re qui ressemble conceptuellement ￠ l’h￩ri-
tage des fortunes entaill￩es, elles doivent accepter une obligation correspon-
dante. De cette fa￧on, l’imp￩ratif d’aider les moins fortun￩s dans l’attribution de
leur citoyennet￩ n’est pas une affaire de charit￩, mais un devoir l￩gal. Le
fondement de cette obligation est plut￴t direct. Même les avides d￩fenseurs du
droit de propri￩t￩ r￩sistent ￠ endosser la transmission automatique d’un titre
d’une g￩n￩ration ￠ une autre ￠ perp￩tuit￩: de tels r￩gimes d’h￩ritage sont trai-
t￩s comme moralement faibles et on peut les remettre en question. Si nous pre-
nons les contraintes existantes sur le pouvoir de transmettre la propri￩t￩ ￠ travers
l’h￩ritage comme notre mod￨le pour taxer les r￩cipiendaires par droit de nais-
sance d’une citoyennet￩ h￩rit￩e dans les soci￩t￩s riches, la taxe-privil￨ge offre
une fa￧on cr￩ative de d￩naturaliser le m￩canisme similaire ￠ l’entaille qui per-
met actuellement la concentration sans limite de richesse et de pouvoir dans cer-
tains corps politiques. Bien que plusieurs d￩tails aient besoin d’être pr￩cis￩s en
ce qui a trait au design actuel et ￠ l’administration d’une telle taxe de droit de
naissance sur la citoyennet￩ par h￩ritage dans les communaut￩s riches, nous
pouvons envisager de distribuer ces revenus ￠ des projets sp￩cifiques pour am￩-
liorer les opportunit￩s de vie des enfants dans les nations les plus pauvres du
monde—peu importe leur lieu de naissance ou leurs ancêtres (non choisis).
Dans la seconde partie du livre, je d￩place le centre de l’analyse du niveau glo-
bal au niveau domestique en explorant les probl￨mes de sur-inclusion, de sous-
inclusion et de l￩gitimit￩ d￩mocratique, et en articulant leurs liens avec le r￩gime
actuel de citoyennet￩ par droit de naissance. Comme avec la discussion de la ci-
toyennet￩ et de l’in￩galit￩ globale, je d￩bute mon exploration des d￩ficiences
de l’appel ￠ la naissance dans la d￩finition de l’appartenance ￠ la communaut￩
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4en parcourant d’abord le domaine juridique et en le pla￧ant dans une perspective
historique et comparative plus large. Une ￩valuation critique des d￩fenses nor-
matives en faveur de la pr￩servation du lien entre la naissance et l’appartenance
politique suit.Apr￨s cette critique, je d￩veloppe un cadre alternatif pour d￩finir
l’acc￨s ￠ la citoyennet￩. Dans ce cadre, je mets l’emphase sur le sens de l’ap-
partenance actuelle dans la communaut￩, par-dessus et au-del￠ de tout privil￨ge
obtenu par titre h￩rit￩. J’appelle ce lien authentique le principe du jus nexi parce
que, comme le jus soli et le jus sanguinis, il illustre le sens principal de la m￩-
thode par laquelle l’appartenance politique est attribu￩e: par lien, union, ou re-
lation.
Les deux volets de l’analyse adopt￩e dans ce livre conduisent ￠ des r￩sultats
inattendus. Par exemple, ils am￨nent au devant de la sc￨ne l’importance des ca-
pacit￩s facilitantes (enabling) de la citoyennet￩ et ils mettent en ￩vidence sa re-
lation complexe avec la fonction de garde-fronti￨re de l’appartenance. Et bien
que je critique f￩rocement le m￩canisme de la citoyennet￩, ma conclusion n’est
pas que nous devons abolir le bien collectif de l’appartenance. Je soutiens plu-
t￴t qu’un ￩quilibre plus productif peut (et doit) être trouv￩ entre la protection des
pr￩cieuses propri￩t￩s de l’appartenance et l’am￩lioration du bien-être de ceux qui
sont exclus de la possibilit￩ d’acc￩der ￠ de tels b￩n￩fices uniquement en raison
de l’endroit o￹ ils sont n￩s ou de leurs g￩niteurs. Bien qu’il n’y ait pas de solu-
tion unique qui s’applique ￠ tous les probl￨mes, la taxe sur le privil￨ge du droit
de naissance supporte la cr￩ation d’un syst￨me de transfert de connaissances,
de services et d’infrastructures transnational (ou ce que nous pourrions appeler
ﾫ un filet de s￩curit￩ mondial ﾻ) con￧u pour s’attaquer aux disparit￩s moralement
injustifiables de perspectives de vie qui sont actuellement li￩es ￠ la transmis-
sion perp￩tuelle de l’appartenance. Elle se pr￩sente comme une mesure institu-
tionnelle concr￨te pour restreindre la transmission du privil￨ge du droit de
naissance actuellement illimit￩. Cette id￩e, qui pourrait avoir une longue port￩e,
s’enracine dans l’emphase mise sur l’aspect distributif global de la citoyennet￩
et l’analogie avec la citoyennet￩50.
Il est important de prendre note que la reconceptualisation propos￩e de la ci-
toyennet￩ en tant qu’analogue ￠ la propri￩t￩ h￩rit￩e n’exige pas que l’on rejette
la pr￩misse en vertu de laquelle nous avons des obligations sp￩ciales ou plus
grandes envers ceux qui sont d￩finis comme nos concitoyens dans la commu-
naut￩ politique51. Cela signifie simplement que le port de telles obligations sp￩-
ciales n’est pas un argument contre le fait d’avoir un devoir g￩n￩ral parall￨le de
fournir un filet de s￩curit￩ de bien-être et d’opportunit￩ de base ￠ ceux qui de-
meurent radi￩s de l’appartenance en raison de l’accident de la naissance52.
Comme n’importe qui s’int￩ressant aux affaires internationales et domestiques
le reconnaîtrait, on ne saurait trop insister sur l’importance et l’actualit￩ des su-
jets discut￩s dans ce livre. La citoyennet￩ et l’immigration sont des sujets no-
toires dans la plupart des pays riches du monde et, de plus en plus, dans plusieurs
communaut￩s qui envoient des ￩migrants. La mobilit￩ humaine aussi bien que
des pr￩occupations urgentes de justice, d’￩galit￩ et de d￩veloppement deviennent
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5de plus en plus des enjeux globaux. Pourtant, nos lois et notre imaginaire concep-
tuel qui d￩finissent qui peut avoir acc￨s au bien de la citoyennet￩ sa vie durant
et en fonction de quel crit￨re sont encore domin￩s par les termes quasi f￩odaux
de titre acquis par droit de naissance qui ne suffisent plus ￠ la t￢che; le monde
social qui a engendr￩ ces cat￩gories a depuis longtemps fait place ￠ d’autres re-
lations et d’autres valeurs. De la même mani￨re, la r￩alit￩ politique qui nous en-
toure a chang￩ radicalement ces derni￨res ann￩es, particuli￨rement en termes
d’interd￩pendance ￩conomique toujours plus profonde et de s￩curit￩ globale.
Ces transformations laissent, ￩videmment, des traces sur leur chemin. Ce qui
manque, toutefois, c’est le vocabulaire appropri￩ pour saisir et ￩valuer la nou-
velle ￩conomie politique de la citoyennet￩ dans un monde encore aux prises
avec des in￩galit￩s rigides53.
Il est temps de revoir nos m￩thodes famili￨res d￩j￠ ￩cul￩es pour d￩finir qui ap-
partient ￠ la communaut￩ politique et sur quelle base. Une t￢che tout aussi ur-
gente est de r￩pondre aux soucis et aux demandes de ceux qui demeurent ￠
l’ext￩rieur du cercle de l’appartenance uniquement en raison de l’accident de la
naissance. Ce livre met de plus en ￩vidence le besoin de situer le d￩bat sur l’al-
location de l’appartenance dans le contexte plus large de consid￩ration sur l’in￩-
galit￩ des perspectives de vie et des possibilit￩s de fournir un filet de s￩curit￩
globale,peuimportelacommunaut￩politiquedanslaquellenoussommesn￩s.Une
telle enquête est particuli￨rement urgente ￩tant donn￩ les craintes croissantes que
les immigrants ind￩sirables ne viennent surpeupler les pays riches qui semblent ￠
l’œuvre derri￨re les politiques restrictives r￩cemment adopt￩es dans ce domaine.
Penser la citoyennet￩ en tant que forme de propri￩t￩ h￩rit￩e est l’une des fa￧ons
d’ouvrir la r￩alit￩ limit￩e actuelle ￠ un nouvel ensemble de possibilit￩s.
Les chapitres qui suivent tentent de r￩pondre ￠ quelques-uns des probl￨mes les
plus cruciaux du droit et de la pratique de la citoyennet￩ aujourd’hui: d￩passer
le recours aveugle aux r￩gimes de droit de naissance, qui, au-del￠ de leurs cons￩-
quences distributives globales s￩v￨res (le sujet discut￩ dans la premi￨re partie de
ce livre), s’av￨rent ￩galement de faibles pr￩dicteurs pour d￩finir qui appartient
actuellement au cercle des membres (la seconde partie du livre) en s’appuyant
sur les liens substantiels et r￩els plut￴t que sur n’importe quel statut ou facteur
attribu￩s. Je soutiens de plus qu’une fois que l’analogie entre la citoyennet￩ par
droit de naissance et la propri￩t￩ h￩rit￩e a ￩t￩ ￩tablie, les questions fondamen-
tales de l’acc￨s, du transfert et de la distribution deviennent pertinentes pour la
discussion du domaine de la citoyennet￩. Bien que nos th￩ories de la justice et
de la propri￩t￩ permettent l’accumulation in￩gale de richesses et d’autres res-
sources, elles consacrent des efforts consid￩rables afin de fournir une base jus-
tificative pour d￩fendre de telles iniquit￩s dans la distribution des possessions
(holdings). La reconnaissance que ces th￩ories imposent des restrictions signi-
ficatives sur les institutions sociales qui g￩n￨rent l’in￩galit￩ est encore plus im-
portante pour les fins de notre discussion. C’est pr￩cis￩ment ce qui manque dans
le cadre dominant de la citoyennet￩ par droit de naissance.
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6LE CHEMIN À PARCOURIR
L’appel ￠ l’attribution pour conf￩rer la citoyennet￩ — peut-être la caract￩ris-
tique la plus c￩l￨bre du paysage moderne — est au coeur de mon enquête dans
ce livre: comment est-il possible que l’appartenance politique, qui est si cru-
ciale pour notre identit￩, nos droits, notre voix politique et pour nos opportuni-
t￩s de vie soit distribu￩e sur la base d’accidents de naissance ? Reliant ensemble
les champs de recherche pertinents (y compris le droit, la philosophie politique,
le design institutionnel, l’￩conomie du d￩veloppement, la citoyennet￩ et les
￩tudes globales, et la th￩orie sociale critique) ce livre pr￩sente une r￩ponse
exhaustive, et pourtant surprenante, ￠ cette question.
Laissons maintenant le flot des id￩es parler pour lui-même.
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7NOTES
1 Traduction de Martin Provencher. Ce texte est la version fran￧aise de ﾫ The Puzzle
of Birthright Citizenship ﾻ, l’introduction du livre deAyelet Shachar, The Birthright Lottery:
Citizenship and Global Inequality, Cambridge, Mass., Harvard University Press, pp.1-18,
Copyright ﾩ2009 by the President and Fellows of Harvard College. Nous remercions
les ￩diteurs qui nous ont autoris￩s ￠ traduire et ￠ reproduire de mani￨re digitale cette intro-
duction.
2 Ces faits sont rapport￩s dans Olga de Leon v. Shih Wei Navigation (2007)
3 Olga de Leon v. Shih Wei Navigation (2007), p. 23.
4 International Organisation for Migration 2005.
5 Voir Cholewinski, Perruchoud, et MacDonald 2007; Dauvergne 2007, 489-507.
6 La liste des oeuvres qui dressent l’inventaire de ces changements est trop vaste pour être
cit￩e. Mentionnons parmi ses auteurs majeurs Saskia Sassen,Yasemin Soysal, David Held,
Rainer Baub￶ck, Linda Bosniak, IrisYoung, Seyla Benhabib, Peter Spiro etWill Kymlicka.
J’ai apport￩ ma propre contribution ￠ ces discussions sur la citoyennet￩ ￠ niveaux multiples
dans le contexe des relations entre l’individu, le groupe et l’￉tat dans Shachar (2001).
7 Ford, 2001, p. 210.
8 L’analogie ici est avec le r￩gime de propri￩t￩ qui remonte ￠ l’Angleterre m￩di￩vale; l￠, nous
trouvons l’institution (aujourd’hui discr￩dit￩e) de la fee tail et de l’entail. Dans le langage
des d￩buts de la common law, la fee tail autorisait la transmission automatique d’une pos-
session terrestre de la personne A ￠ la personne B ﾫet aux h￩ritiers de son corpsﾻ et ainsi
de suite ￠ travers toutes la lign￩e g￩n￩rationnelle. Je discute de ce r￩gime de propri￩t￩ par-
ticulier au chapitre 1. Sur les origines et les technicalit￩s de la fee tail, voir Simpson 1986.
9 Pour une vue d’ensemble concise des statistiques concernant la fragmentation globale des
opportunit￩s en r￩f￩rence ￠ la d￩mocratie et ￠ la participation, ￠ la justice ￩conomique, ￠ la
sant￩ et ￠ l’￩ducation, aussi bien qu’￠ la paix et ￠ la s￩curit￩, voir e.g. PNUD, Rapport mon-
dial sur le développement humain 2002; UNICEF, The State of the World’s Children 2005.
10 PNUD, Rapport mondial sur le développement humain 2005; World Bank, World Devel-
opment Report, 2006.
11 C’est l’argument principal avanc￩ par Schuck et Smith (1985). Sur cette base, ils d￩velop-
pent un mod￨le fond￩ sur le consentement qu’ils estiment plus coh￩rent avec la th￩orie
lib￩rale. De mani￨re plus controvers￩e, ils appliquent ensuite ce cadre th￩orique pour recom-
mander la restriction domestique de l’appartenance par naissance aux enfants de citoyens
et de r￩sidents permanents. Pour une critique p￩n￩trante de cette interpr￩tation constitu-
tionnelle, voir Neumann (1987). Ma critique du droit de naissance, d’un autre c￴t￩, milite
plut￴t en faveur d’une expansion globale de la distribution des b￩n￩fices sociaux de la
citoyennet￩. Je fais la promotion d’un plus grand acc￨s ￠ l’appartenance en fonction de l’in-
terd￩pendance et des liens authentiques actuels de chacun avec la communaut￩ au lieu de
faire appel ￠ la lign￩e sanguine ou ￠ la territorialit￩.
12 Ce sont les chiffres internationaux officiels. Cf. GCIM 2005, Migration in an Intercon-
nected World: New Directions for Action,Annex II; United Nations 2004, World Economic
and Social Survey 2004: International Migration, 25; UNPFA2006, State of World Popu-
lation 2006, 6.
13 Une exception ￠ cet aveuglement se trouve dans les travaux formateurs des chercheurs
comme Joseph Carens, et plus r￩cemment, Peter Spiro. Voir, par exemple, Carens 1987a,
251-273. Mon analyse se concentre sur la valeur de la citoyennet￩ mais elle critique le
chemin que l’on prend pour la transmettre, alors que Carens se passionne pour la question
de l’immigration et du droit de l’￉tat de limiter la mobilit￩ ￠ travers les fronti￨res nationales.
Cela entraîne ￩galement des conclusions diff￩rentes sur les politiques, comme je le montre
aux chapitres 3 et 6.Voir ￩galement Spiro 2008. Les chercheuses f￩ministes et critiques ont
tent￩ depuis longtemps de d￩mystifier la pr￩tendue naturalit￩ de plusieurs institutions so-
ciales, telles que le contrat, la propri￩t￩, le mariage et la souverainet￩ elle-même. Mon tra-
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8vail s’inscrit dans cette tradition. Cf. par exemple, Pateman 1988; McClintock 1995; Stevens
1999; Cott 2002.
14 Je paraphrase ici le titre d’un livre influent ￩dit￩ parArchibugi, Held et K￶hler en 1998.
15 Les soucis ￠ propos de l’acc￨s ￠ l’appartenance par droit de naissance sont aggrav￩s par le
fait que la mobilit￩ internationale ￠ travers les fronti￨res n’est pas ouverte ￩galement ￠ tous.
Comme Paul Hirst et GrahameThompson l’observent s￨chement ﾫ￠ l’exception d’un “club
de classe” de professionnels hautement qualifi￩s, internationalement mobiles (...) la masse
de la population mondiale ne peut pas se d￩placer facilementﾻ. De plus en plus, soutiennent-
ils, ﾫles pauvres [des pays en d￩veloppement] ne sont pas bienvenus dans les pays avanc￩s
ﾻ. Voir Hirst et Thompson 1999, p. 267.
De ce point de vue, la rh￩torique hyperbolique de la globalisation et la disparition des
fronti￨res selon laquelle le bien allou￩e de la citoyennet￩ est devenu si ﾫdilu￩ﾻ qu’il fait peu
de diff￩rence dans la vie de chacun demeure ￠ mille lieues de la r￩alit￩ que vit la majorit￩
de la population globale. Je m’appuie ici sur la terminologie qui est employ￩e dans le livre
au tempo rapide de Peter J. Spiro (Spiro 2008).
16 Voir, par exemple, Joppke 2007, 37-48; Bosniak 200, 447-509.
17 Techniquement parlant, le r￩gime de citoyennet￩ pr￩serve des m￩canismes de transfert in-
terg￩n￩rationnels plus stricts et plus rigides que ceux autoris￩s aujourd’hui pour ce qui est
de la propri￩t￩ h￩rit￩e. Cette derni￨re a ￩t￩ assouplie pour permettre ￠ la volont￩ individu-
elle de s’exprimer alors que la premi￨re fonctionne toujours comme un ensemble de r￨gles
par d￩faut qui sont non r￩vocables et non amendables. C’est l’￉tat qui les r￩git et les fait
respecter au nom du collectif de ses membres.
18 Les exceptions majeures ici se trouvent dans les ￩crits formateurs de Peter Schuck et Rogers
Smith (Schuck et Smith 1985) et Joseph Carens. Voir Carens 1987a. Mon analyse se con-
centre sur la valeur de la citoyennet￩, mais elle critique la voie par laquelle elle est trans-
mise, alors que Carens s’int￩resse ￠ la question de l’immigration et au droit des ￉tats de
limiter la mobilit￩ ￠ travers les fronti￨res nationales. Elle m￨ne ￩galement ￠ des conclu-
sions politiques diff￩rentes comme je le montre aux chapitres 3 et 6.
19 Pour un excellent traitement de ces questions dans les travaux r￩cents, voir Benhabib 2004b;
Bosniak 2006; Motomura 2006a; Cole 2000; Gibney 2004.
20 Voir Shachar 2007.
21 Eisgruber 1997, p. 59.
22 Pour une ￩laboration plus d￩velopp￩e de cette distinction entre les fonctions de ﾫd￩marca-
tionﾻ et de ﾫdistributionﾻ des r￨gles d’appartenance, voir Shachar 2001, p.49-55.
23 Waldron, 1985, p. 318.
24 Blackstone [1766], 1979, p. 2.
25 Blackstone [1766], 1979. Pour une discussion critique, voir Heller, 1999.
26 Pour une vue d’ensemble concise de cette conception, voir Munzer 2001. Cette emphase sur
la ﾫpropri￩t￩ comme relationsﾻ est aussi coh￩rente avec les diff￩rentes tendances de la
th￩orie f￩ministe qui mettent fr￩quemment au premier plan les relations et le fait d’être li￩
(relatedness). Pour une discussion ￩clairante, voir Dickenson 2007. Pour un d￩veloppement
du concept d’intendance en relation ￠ la propri￩t￩ culturelle des indig￨nes, voir Carpenter,
Katyal et Riley 2009.
27 Pour une exploration d￩taill￩e de ce th￨me, voir Kingsbury 1998.
28 Benhabib 2004b, p. 141.
29 Une cuv￩e de livres r￩cents vise ￠ rompre avec ce cadre d’￩tude par simple pays et pr￩sente
￠ la place une analyse comparative. Voir, par exemple, Hansen et Weil 2001.
30 Sur les risques ￩normes et la vuln￩rabilit￩ de l’existence nue associ￩e ￠ l’apatridie, voir
Arendt 1968;Agamben 1998.
31 Voir Baub￶ck 1997, p. 1. Comme le souligne Baub￶ck, cette image westphalienne du monde
ne peut pas rendre compte de la signification politique des liens et des affiliations transna-
tionales que plusieurs individus ￩prouvent maintenant envers leur (ancienne et nouvelle) pa-
trie, ni expliquer de mani￨re satisfaisante la r￩alit￩ de la double nationalit￩.
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932 Brubaker 1992, p. 31.
33 Il est bien connu que certains ont soutenu que nous sommes pr￩sentement au milieu d’une
autre transformation dans laquelle le concept politique d’appartenance peut ￩ventuellement
être li￩ ￠ des niveaux d’affiliations international, supranational, transnational, postnational,
anational ou sousnational—en plus, ou ￠ la place, de celui de l’￉tat. Sur cette riche lit-
t￩rature, voir Sassen 2006; Bosniak 2000.
34 Sur la construction historique de la distinction entre les migrants l￩gaux et ill￩gaux, voir
Ngai 2004. Voir aussi Torpey 2000 ; Zolberg 2006.
35 Autrement dit, la citoyennet￩ par droit de naissance n’est ni un droit naturel, ni un attribut
g￩n￩tique (comme le fait d’être n￩ petit ou grand, beau ou laid, et ainsi de suite), mais plut￴t
un exemple paradigmatique d’un titre (entitlement) cr￩￩ par le gouvernement. Ceci con-
corde tout ￠ fait avec la conception influente de Blackstone sur le droit ￠ l’h￩ritage non en
tant que droit ﾫnaturel, mais simplement [en tant que] droit civilﾻ. Voir Blackstone [1766]
1979, p. 11. [Soulign￩ par Blackstone].
36 Dans le domaine de la th￩orie de la propri￩t￩, J.Singer (2000) a fait puissamment valoir cet
argument.
37 Mon analyse proc￨de ici de l’id￩e que le droit ne refl￨te pas seulement les r￩alit￩s sociales
et les relations de pouvoir, mais participe ￩galement lui-même ￠ leur constitution. Pour une
exploration relative au contexte des r￩gimes de citoyennet￩, voir Lopez 1996; Ngai 2004.
38 Cf. GCIM 2005,Annexe II.
39 Le travail r￩cent de Joshua Cohen sur la justice globale inspire ici cet appel ￠ Blake (J.
Cohen, 2007).
40 voir PNUD Rapport sur le développement humain 2004, p. 129
41 J. Cohen 2007, p.ix.
42 Voir, World Bank, Global Millenium Development Goals, Goal 4: ﾫPlus de dix millions
d’enfant meurent chaque ann￩e dans le monde d￩velopp￩, la vaste majorit￩ de causes qui
auraient pu être ￩vit￩es gr￢ce ￠ une combinaison de bon soin, alimentation et traitement
m￩dical. Le taux de mortalit￩ des enfants de moins de cinq ans a baiss￩ de cinq pour cent
depuis 1990, mais ce taux demeure ￩lev￩ dans les pays en d￩veloppement. Dans les pays
en d￩veloppement, un enfant sur dix meurt avant son cinqui￨me anniversaire, compar￩ ￠ un
sur 143 dans les pays ￠ hauts revenus.ﾻ
43 Autrement, les clandestins n’auraient jamais imagin￩ la possibilit￩ de s’embarquer en bateau
afin d’effectuer leur voyage ill￩gal et, ￩ventuellement, fatal. Ils auraient pu simplement
passer, comme beaucoup d’autres avant eux, sous les pieds sans fers de la Statue de la Lib-
ert￩ sur Ellis Island, la porte d’entr￩e de la porte d’or, o￹ le po￨me l￩gendaire d’Emma
Lazarus a ￩t￩ ￩crit dans la pierre. Sur la mobilit￩ transnationale non autoris￩e, voir Jordan
et D￼vell 2002.
44 Voir World Bank, 2006b; World Development Indicators 2006.
45 Schuck et Smith 1985.
46 Voir Weis 1979, p. 30.
47 Voir Locke 1988; Maine [1861] 1986.
48 Voir Dobrowsky 2007, p.630. Voir aussi Bosniak 2006.
49 Les preuves abondent allant des lois sur l’immigration plus s￩v￨res aux proc￩dures de nat-
uralisation plus restrictives pour ceux qui ne sont pas encore (et peut-être qu’ils ne le seront
jamais) membres. Voir Shachar 2007;Andreas et Snyder 2000; Joppke 2005.
50 Dans The Laws of Peoples, John Rawls s’oppose aux principes de justice distributive glob-
ale parce que, comme il le dit, ils leur manquent une ﾫcible et un point limiteﾻ (Rawls
119a, 115-116). On peut r￩pondre ￠ cette pr￩occupation ici en distinguant entre interpr￩ta-
tion minimaliste et ￩tendue de l’obligation de la taxe sur le droit de naissance. La premi￨re
peut traiter la taxe comme une correction temporaire qui expirera si (et quand) les dif-
f￩rences draconiennes dans les perspectives de vie en fonction de la distribution nationale
ou r￩gionale s’att￩nuera, alors que la seconde est moins cons￩quentialiste et met l’accent sur
le fondement moral pour restreindre les transferts qui ressemblent ￠ l’en taille en tant que
fa￧on de limiter les titres (entitlement) h￩rit￩s. Je reviens sur ces questions au chapitre 3.
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051 Nagel 2005.
52 Ici je suis en accord avec les auteurs tels que Martha Nussbaum,Amartya Sen, Brian Barry,
Bhikku Parekh, Kok-Chor-Tan,Andrea Sangiovanni, et d’autres qui ont d￩fendu de ﾫmod-
estesﾻ principes cosmopolites de justice distributive et accept￩s en même temps que des de-
voirs sp￩ciaux ou des obligations plus ￩lev￩es s’appliquent aux co-citoyens et co-r￩sidents
dans une unit￩ politique partag￩e. Pour une exposition lucide de cette position, que j’accepte
plus que je ne la d￩fends dans ce projet, voir Caney 2005, p. 102-147.
53 L’explication standard soutient que la globalisation stimule la croissance et le d￩veloppe-
ment mondial, mais que les liens entre la globalisation ￩conomique, la croissance
￩conomique, l’in￩galit￩ et la pauvret￩ font l’objet de disputes, même parmi les experts dans
le domaine. Certains soutiennent que la globalisation ￩conomique elle-même exacerbe (au
lieu d’att￩nuer) les in￩galit￩s empirant ainsi le sort des pauvres les plus d￩munis dans
plusieurs parties du monde. Pour une vue d’ensemble concise, voir Held et Koenig-
Archibugi 2003. Il y a aussi un vibrant d￩bat qui porte sur la question de savoir si ce sont
les facteurs culturels ou institutionnels qui sont les plus importants pour expliquer la crois-
sance. Sur ces explications concurrentes, voir Rodrick 2003; Landes 1999.
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